Warszawa, 3 czerwca 2013 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Nr LEX-1.4131.70.2013.MS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142,
poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 iNr 214, poz. 1806, z2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102,
poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181,
poz. 1337, z2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 iNr 173, poz. 1218,
z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 iNr 223, poz.1458, z2009 r. Nr 52, poz. 420 iNr 157, poz. 1241,
z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i146, Nr 40 poz. 230 iNr 106, poz. 675, z20I1 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 iNr 149, poz. 887, z2012 r. poz. 567

oraz z 2013 r. poz. 153)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaly Nr XXXIII/234/2013 Rady Gminy Klembéw zdnia 25 kwietnia 2013 r. ,,w sprawie
miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego gminy Klembow, czeSci wsi Wola
Rasztowska”, w czgéci dotyczace] ustalen:
- § 19 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla obszaréw o ktorych mowa ustala sig: 1) obowigzek zasiggnigcia opinii
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dotyczqcy prowadzenia wszelkich ziemnych dziatan inwestycyjnych
i projektowych; 2) nadzor archeologiczny dla prac ziemnych zwigzanych z budowq obiektow kubaturowych,
drdg wewnetrznych i infrastruktury technicznej podziemnej”';

-§ 67 uchwaly, w brzmieniu: ,, Wszystkie inwestycje na terenie objetym ustaleniami planu, ktore zostaly

zrealizowane, rozpoczete lub sq realizowane oraz sq zgodne z obowiqzujgcymi
w momencie ich rozpoczecia prawem, lecz sq niezgodne z ustaleniami planu, zostajg uznane
za przyjete”;

- § 6 pkt 3 i § 40 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w zakresie jednostki terenowej U-1.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Klembéw na sesji w dniu 25 kwietnia 2013 r. podjeta uchwate Nr XXXII1/234/2013
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego gminy Klembow, czgsci wsi
Wola Rasztowska”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), Zwanej
dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieni zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady
i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. W odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadah wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okres$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czedci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest

ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoécia aktu planistycznego (czgsé tekstowa,

graficzna), zawartych w nim ustalefi. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15

ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Egzegeza przytoczonych, na wstgpie niniejszego rozstrzygnigcia, —przepisow, prowadzi
do konkluzji, iz zgodnie z wola ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1
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ust. 2 ustawy o p.z.p. Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 19 ust. 2 uchwaly, odnoszace si¢
do wystepujacego w granicach przedmiotowego planu stanowiska archeologicznego, nie spetniaja
powyzszych warunkow.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy Klembéw, wprowadzita
obowiazek ,,zasiegniecia opinii”, z konserwatorem zabytkow, wszelkich dziatan inwestycyjnych
podejmowanych w strefie ochronnej stanowiska archeologicznego oraz wprowadzita wymog
nadzoru archeologicznego.

W zwigzku z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedng z form ochrony zabytkéw
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w my$l ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej. Wskazane
upowaznienia zakre$laja kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi
by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze Rady Gminy Klemb6w, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny.
Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane
uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej, w tym okre$lenia nakazoéw i zakazéw, obowiazujgcych
w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscig ,, zasiggnigcia
opinii” organu ochrony zabytkéw przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoéldziatania
z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz
okre$lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Klembéw nie ma kompetencji
do modyfikowania zakresu wspétdzialania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewo6dzkiego
konserwatora zabytkéw na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze byé wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekécie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwiazanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce
wprowadzi¢ wymoég uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak
réwniez podstaw prawnych do nakfadania na uczestnikéw procesu budowlanego obowigzku
,zasiegniecia opinii”, zwigzanego z zabytkiem znajdujagcym si¢ w obszarze strefy ochrony
zabytkéw archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dzialafi wymagajacych
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uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami).

Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrédtem tego obowigzku jest ustawa,
a nie uchwata Rady Gminy Klembéw. Nalezy jeszcze podkreslic, iz ustawa naklada taki obowigzek
wylacznie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajacych
uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknigtym i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkow,
ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. nie mozna domniemywa¢ kompetencji
rady gminy do okreslania dodatkowych przypadkéw, w ktérych wymagane jest pozwolenie. Rada
Gminy Klembéw wprowadzajac taki obowigzek, w odniesieniu do terendéw znajdujacych sig
w granicach strefy ochronnej zabytkéw archeologicznych, przekroczyta zatem swoja kompetencjg.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowa¢ jako niezgodne
z prawem powtérzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogéle wymogu uzyskania
pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek
wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku nafozenia przez Rade Gminy Klembow
obowiazku przeprowadzenia nadzoru archeologicznego w obrgbie chronionego stanowiska
archeologicznego (§ 19 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty). Obowiazek nadzoru archeologicznego - badan
archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robdt ziemnych lub zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne wynika
z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan
okre$la w drodze decyzji wojewodzki konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodiem
tego obowigzku réwniez jest ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zar6wno
w czedci modyfikacje i powtorzenie art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, jak réwniez zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang
kompetencje do okre$lenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie
postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym
prowadzenia robét budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z pézn. zm.) kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie
budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez, iz Rada Gminy Klembéw podejmujac uchwalg, nie posiadata
podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych mowa w § 67 uchwatly: ,, Wszystkie
inwestycje na terenie objetym ustaleniami planu, ktére zostaly zrealizowane, rozpoczgte
lub sq realizowane oraz sq zgodne z obowiqzujgcym w momencie ich rozpoczecia prawem, lecz sq
niezgodne z ustaleniami planu, zostajq uznane za przyjete”. Ustalenia te wykraczajg poza ramy
delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa zawiera przepisy regulujgce zasady obowigzywania
planu miejscowego, zatem brak podstawy do zamieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalen dotyczacych tych zasad. Zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowej.

Zdaniem organu nadzoru, uchwata Nr XXXI11/234/2013 Rady Gminy Klembéw z dnia 25 kwietnia
2013 1. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Klembow, czesci
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wsi Wola Rasztowska”, zostata réwniez podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zakresie
procedury sporzadzania miejscowego planu, uregulowanej w ustawie o p.z.p. Mianowicie Rada
Gminy Klembéw dokonata zmian, w stosunku do projektu planu miejscowego, wylozonego
do publicznego wgladu, uwzgledniajac 7 uwag, weczesniej nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy gminy, co narusza art. 19 ust. 1, w zw. z art. 17 ustawy o p.z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia
sic w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepiséw powszechnie
obowiazujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostatl zatem w sposéb sformalizowany,
szczegdlowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono przebieg procesu
sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanowienia tego planu, wskazano wiasciwosci
organéw W tym procesie, uczestnikéw postgpowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy
wykonywania przewidzianych czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu
miejscowego moze prowadzi¢ do okre$lonych ustawa sankcji. W tym miejscu zwréci¢ uwage
nalezy, ze — inaczej niz pod rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.) — nie kazde naruszenie trybu
postepowania powoduje niewaznos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale tylko naruszenie istotne. Interpretujac przeslanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie
zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bgdzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu.
Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne s3 odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia
tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, przy
uwzglednieniu, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktére moga
zostaé naruszone w wyniku sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Warszawa 2005 r. s. 250-251).

Z przediozonej organowi nadzoru dokumentacji prac planistycznych wynika, iz przedmiotowy
projekt planu miejscowego, zostal wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie: w dniach
od 17 sierpnia 2012 r. do 10 wrzesnia 2012 r. oraz od 17 stycznia 2013 r. do 11 lutego 2013 r.
W trakcie drugiego wylozenia zgloszono 11 uwag, z ktérych 10, zgodnie z , zarzqdzeniem
nr 0050.10.2013 Wéjta Gminy Klembow z dnia 19 marca 2013 r.” zostata nieuwzgledniona, zas
jedng z nich uwzglgdniono w czegscei.

Wiekszo$é ze zlozonych uwag (7) dotyczyla niedopuszczenia ushug ucigzliwych w ramach
jednostki terenowej U-1 (dziatki ew. nr: 221/43 i 221/44 z obrgbu Wola Rasztowska, jednostka
ewidencyjna Klembéw), przy czym uwagi te wniosty osoby nie bedace wiadcicielami ww. dziatek.

Podczas XXXIII sesji Rady Gminy Klemb6w, organ uchwatodawczy zdecydowat o uwzglgdnieniu

nieuwzglednionych przez Woéjta uwag, dotyczacych terenu U-1, w wyniku czego dokonano zmiany

ustalen projektu planu poprzez wyeliminowanie w:

— § 40 pkt 3 projektu uchwaty, ustalen w brzmieniu , dla funkcji jak w pkt. 1 dopuszcza sig
dziatalnosé ucigzliwg, z zastrzezeniem, ze uciqzliwo$é ta nie moze wykracza¢ poza obszar U-1";

—  § 13 ust. 1 projektu uchwaty, ustaleri w brzmieniu ,, (.. z wylgczeniem terenu U-1".

W efekcie wprowadzonych zmian, w stosunku do projektu planu miejscowego wylozonego
do publicznego wgladu, w ramach jednostki terenowej U-1 wprowadzono ograniczenie realizacji

ucigzliwej dziatalnosci gospodarcze;j.

Organ nadzoru wskazuje, iz z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika mozliwos¢
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dokonywania przez organ uchwatodawczy, zmian w przedlozonym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, zaréwno z woli samej rady, jak rowniez w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych
do projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu, bez wzgledu na status
podmiotéw je wnoszacych (wiascicieli, mieszkancéw). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przepis ten
wskazuje réwniez, iz w przypadku dokonania przez organ uchwatodawczy zmian ,, czynnosci,
o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”.
Ograniczajgc mozliwosci inwestycyjne, w terenie U-1, rada gminy winna ponowi¢ w niezbgdnym
zakresie czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., biorac pod uwagg fakt, iz wlasciciele
dzialek nr ew. 221/43 i 221/44 nie mieli zadnego wplywu na dokonanie zmiany. Uzasadnia
to stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem U-1, o ktérym
mowa w § 6 pkt 3 oraz w § 40 uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XXXII1/234/2013 Rady Gminy Klembéw z dnia 25 kwietnia 2013 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego gminy Klembéw, czesci wsi Wola
Rasztowska”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 19 ust. 2 uchwaty;

— § 67 uchwaty;

— §6pkt3i§ 40 uchwaly oraz w czgéci graficznej w zakresie jednostki terenowej U-1,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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