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Postepowanie nr: ZP.271.1.5.2025 Klembodw, dnia 11.04.2025 r.

Wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Nr 3:
Modernizacja kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012” przy ul.
Warszawskiej w Ostrowku

W zwigzku ze ztozonymi przez Wykonawcéw wnioskami o wyjasnienie tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia (SWZ), na podstawie art. 284 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), Zamawiajgcy — Gmina
Klembdw, zamieszcza tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami do ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego:

Pytania:

1. Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ Zamawiajacy na przedmiotowe zadanie ?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta
przekroczy budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu
i koszty wykonawcy. Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowac czy
jest zainteresowany postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowa¢
niepotrzebng strate wykonawcy.

2. Umowa (§7 ust. 1) okresla termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest
niefortunne. Aby wykonawca mégt odpowiadac za termin realizacji powinien by¢ okreslony
od dnia protokolarnego przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy, o co
wnosimy.

3. Umowa (§7 ust. 3) podaje

»Terminem zakonczenia wykonania przedmiotu umowy jest dzient podpisania przez
Zamawiajgcego ostatecznego protokotu odbioru.”.

Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze taki zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji
powinien by¢ liczony za okres, za ktéry wykonawca odpowiada czyli od dnia protokolarnego
przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy do pisemnego zgtoszenia przez
wykonawce zamawiajgcemu zakonczenia roboét. Wykonawca nie moze odpowiadad za
procedure odbiorowg prowadzong przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng zmiane ww. zapisu umowy tj. za termin
wykonania przedmiotu umowy uznaje sie date pisemnego zgtoszenia przez wykonawce
zamawiajgcemu zakonczenia robot pod warunkiem braku usterek uniemozliwiajgcych
dokonanie odbioru robot.
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4. Umowa (8§14 pkt.7) podaje

7) w zakresie terminu realizacji - wystgpienia opadow deszczu w ciggu jednego miesigca

kalendarzowego, ktorych suma bytaby wyzsza o 50% od sredniej opadow deszczu w tym

miesigcu z okresu 20 lat poprzedzajacych zawarcie umowy; srednia zostanie ustalona na

podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut

Badawczy,
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem
wymagan technologicznych dla przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci nawierzchni
syntetycznej. Zamawiajgcy okresla wtasng definicje niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych ignorujgc obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez
producentéw.
Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczeristwo np. jesli wystgpig warunki atmosferyczne np.
nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr,
ktére wg technologii zamawianych robét uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisuja sie
w ograniczenia podane w projekcie umowy to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany
terminu wykonania rob6t — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjgtkowo
krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajgcy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosic sie
do wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamdwienia jesli wymaga aby
zostat on wykonany w sposdb zgodny z technologia. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz
wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.
Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do
wykonawcy i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robét zgodnie z technologig, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania
robét. Wystarczy, ze bedg wystepowac warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
prowadzenie robdt zgodnie z technologia to Wykonawca nie bedzie mdégt wydtuzyé terminu
realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac za czynniki od niego
obiektywnie niezalezne.
Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robét w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane ww. cytowanego zapisu umowy poprzez
usuniecie tresci:
»(w zakresie terminu realizacji - wystgpienia opadéw deszczu w ciggu jednego miesigca
kalendarzowego, ktérych suma bytaby wyzsza o 50% od sredniej opaddw deszczu w tym
miesigcu z okresu 20 lat poprzedzajgcych zawarcie umowy; Srednia zostanie ustalona na
podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
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Badawczy)” oraz dodanie zapisu o tresci: ,,wystgpienia warunkow atmosferycznych i/lub ich
skutkow uniemozliwiajgcych”.

5. W zwigzku z tym, ze umowa odnosi sie do kosztorysu powykonawczego wykonawcy

w zakresie rozliczenia wynagrodzenia konieczne jest aby przedmiar robét stanowigcy
podstawe do przygotowania kosztorysu byt wigzacy dla stron. W zwigzku z powyzszym oraz
tym, ze umowa przewiduje wynagrodzenie ryczattowe, niedopuszczalne jest aby przedmiar
robot mégt by¢ obarczony wadg, co mogtoby godzi¢ w interesy wykonawcy. W zwigzku

z powyzszym prosze o potwierdzenie, ze zakres zamodwienia jest zgodny z przedmiarem
robét (z ewentualnymi zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach) a w przeciwnym
wypadku prosze o udostepnienie przedmiaru robét wolnego od wad odzwierciedlajgcego
zakres przedmiotu zamodwienia.

6. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje projektows,
techniczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdéw realizacji zamdwienia, zas
brak jakichkolwiek dokumentéw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji nie
obcigza Wykonawcy.

7. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania
zamodwienia, ktdre zachowujg waznosé na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji,
a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

8. Prosze o udostepnienie przedmiardow robét zapisanych w formacie programu
kosztorysowego ath.

9. Czy w ramach strefy zamawianych robét wystepujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje ?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

10. Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego

i samochoddéw ciezarowych niezbednych do wykonania robét ?

11. Prosze o podanie informacji niezbednych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu

i w szczegdlnosci utylizacji nawierzchni z trawy sztucznej, ktéra liczona jest od ciezaru:

- czy pod trawg sztuczng jest podktad elastyczny ? Jedli jest to prosze podaé jego specyfikacje
(materiat, grubo$¢, ciezar na 1 m?)

- dtugos¢ wtdkien trawy sztucznej (jako nowej) ponad podktad w mm ?

- rodzaj i ilo$¢ wypetnienia tj. piasek ile kg na 1 m?, granulat ile kg na 1 m??

12. Prosimy, aby Zamawiajgcy nie ulegat presji producenta zaproponowanych teoretycznie
2 wariantéw, tylko sam zastanowit sie nad sensem tego, co wymaga w zakresie dokumentéw
i parametréw. Tzn. jak mozna dopuszczac dla fikcyjnego poszerzenia konkurencji dokumenty
z zasypem SBR a wymagac zasypu EPDM z recyklingu na budowanym boisku. Parametry

w raporcie na zgodnosc¢ z FIFA, czy EN 15330-1 muszg dotyczyé oferowanego systemu, gdyz
parametry sportowe, uzytkowe wskazane w badaniu z SBR bedg miaty inne wyniki anizeli



boisko wybudowane z EPDM z recyklingu. To tak jakby zamawiajgcy nigdy nie miat
przebadanego systemu na zgodnos$¢ z wymogami FIFA i normg EN 15330-1.

Dlatego prosimy o ujednolicenie dokumentéw zgodnie z zasadami zaréwno rynkowymi i jak
przetargowymi jak nizej

a) raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-
Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat), dotyczgcy oferowanego systemu tj. nawierzchni

i wypetnienia EPDM z recyklingu, potwierdzajgcy zgodnosc jej parametréw z FIFA Quality
Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality oraz
potwierdzajacy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez
Zamawiajgcego (dostepny na www.FIFA.com)

b) raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez niezalezne, akredytowane
laboratorium dla systemu sztucznej trawy tj. nawierzchnia i wypetnienie EPDM z recyklingu,
potwierdzajgcy zgodnos¢ wszystkich parametréow z aktualng normg EN 15330-1:2013/PN-EN
15330-1:2014-02.

13. Prosimy o racjonalne potraktowanie przedstawienia raportu z badan testu Lisport na
min. 500 tys. cykli dla wtdkna monofilowego oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzonego przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie

z norma EN 15306 ,,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na
oddziatywania”.

Prosimy o wyjasnienie, co zamawiajgcemu ma potwierdzi¢ badanie Lisport na min. 500.000
cykli i dlaczego akurat na 500.000 cykli a nie na 800.000 cykli lub 300.000 cykli. Czy tylko
dlatego, ze wyspecyfikowane produkty tego samego producenta spetniajg badanie Lisport
500.000 cykli. Skoro trawa sktada sie z 2 ré6znych witdkien tj. fibrylowanego i monofilowego,
to dlaczego Zamawiajgcy oczekuje badania tylko dla jednego rodzaju wtdkna tj.
monofilowego ?

Dla rzeczywistego poszerzenia konkurencyjnosci prosimy o usuniecie z wymogdw raportu

z badan testu Lisport na min. 500 tys. cykli dla wtékna monofilowego oferowanej trawy
syntetycznej.

Odpowiedzi:

1. Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

2. Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 1) Projektowanych Postanowiert Umowy, cyt.: ,Zamawiajacy
zobowigzuje sie do protokolarnego wprowadzenia Wykonawcy na teren budowy w terminie
7 dni od podpisania umowy”.

3. Zamawiajacy nie dokonuje zmian w przedmiotowym zakresie.
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4. Zamawiajacy nie dokonuje zmian w przedmiotowym zakresie. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
informuje, iz w §14 pkt 4) PPU, przewiduje sie mozliwos$¢ zmiany istotnych postanowien
umowy spowodowanych niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi lub gruntowo-
wodnymi, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie projektowania.

5. Przedmiar robét jest elementem pomocniczym do sporzadzenia oferty. Przedmiot
zamowienia nalezy wyceni¢ zgodnie z dokumentacjg projektowg udostepniong dla
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

6. Zamawiajgcy udostepnit catg posiadang dokumentacje zwigzang z przedmiotowym
zamodwieniem.

7. Tak, Zamawiajacy potwierdza.

8. Zamawiajacy nie dysponuje przedmiarem robot w formacie ath.

9. Dla przedmiotu zamdwienia, na etapie opracowywania dokumentacji projektowej nie
stwierdzono kolizji.

10. Nie wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy.

11. Informacje niezbedne do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i utylizacji nawierzchni
z trawy sztucznej, zawarte sg w udostepnionym przez Zamawiajgcego przedmiarze robot.
12. Zamawiajacy nie dokonuje zmian w przedmiotowym zakresie.

13. Zamawiajacy nie dokonuje zmian w przedmiotowym zakresie.

/-/ Rafat Mathiak
Wdjt Gminy Klembdw



